
4853 

m - Am i n  o 6 a l i c  p 1 s ftu r e (COOH: OH: NHs = 1 : 2 : 4). 
Ber. C 54.90, H 4.57, N 9.15. 
Gef. * 54.75, n 4.75, m 9.16. 

m - Ni t r o a n  i 1 in nus n-NitroanthrPnils&ure. Ber. N 20.28. Gef. N 20.53. 
S a1 z B a u r  e B S a1 z d e r  m - P h en p 1 en d i  a m i n  c ar b on s Bur e. 

p - N i  t r  an i l  i n  c a r b o n  8 ftur e (COOH: NHs: NO2 = 1 : 2: 5). 
Ber. N 12.44. Gef. N 12.66. 

Ber. N 1538. Gef. N 15.37. 
p-Ni t rosa l icy ls f ture .  Ber. N 7.65. Gef. N 8.04. 

Ber. N 13.33. Gef. N 13.35. 
Ae t h J les t e r  d e r  p - Nit  roan  i l i n c a r  bon  sirure (Schmp. 1469. 

Acety lder iva t  derselben. Ber. C 48.21, H 3.57, N 12.50. 
Gef. * 48.00, n 3.77, * 12.56. 

Aminophta ls&ure .  Ber. C 53.04, H 3.87, N 7.73. 
a- m Gef. * 53.12, a 3.77, * 7.99. 
8- a D 53.13, Y, 3.53, m 7.85. 

Die Arbeit, bis auf die Nitrirung der Acetylanthranilsgure und 
die Darstellung der  Aminophtalsiinren, wurde gemeinschaftlich mit 
Hrn. J. C. Bi t tner  durchgefiihrt. Die Verfahren sind von der Erstea 
Oeeterreichischen Sodafabrik in Hrnschau zum Patent angemeldet. 

W i e n ,  k. k. Technologisches Gewerbemuseum, 1. Dec. 1901. 

846. Dritter Berioht der Commietition riir die Featsetsung 
der Atomgewiohte. 

(Mitglieder: H. Landolt, W. Ostwald, K. Seubert.) 

(Eingrgangen am 4. December 1901.) 

Am Schlusee ihres zweiten Berichtee (8. diese Bericbte 38, 1847 
-1883 [ 19003) hatte die Commission weitere Kreise der Fachgenossen, 
so namentlieh die Lehrer der Chemie und die analytischen Prakt iker  
Deutechlands, zur Meinungsiineserung iiber die zur Discussion geetellten 
Pnnkte eingeladen. Von dieser Aufforderung iet nur in beechranktern 
Maasse Oebrauch gemacht worden, wohl auch in Folge dee Um- 
etandes, dass die Delegirten des Vereine Deutscher Chemiker zur 
groesen internationalen Commission fast gleichzeitig eine Umfrage 
vereandt hatten, die den betreffenden Kreisen Gelegenheit gab,  sicb 
h r  Sacbe zu Huesern. Daa uns frenndlichst zur Verfiigung geetellte 
Material iet in Nacbstehendem gleichfalle verwendet. 
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I. D i e  G r u n d l a g e  f i i r  d i e  B e r e c h n u n g  d e r  A t o m g e w i c h t e .  
Die an d i e  C o m m i s s i o n  d i r e c t  e i n g e s a n d t e n  Z u s c h r i f t e n  

sind iinten in ewangloser Reihenfolge wiedergegeben. Es finden sich 
darunter sowohl Zuschriften Einzelner, wie auch Sammeleingaben 
und Beschliisse von Gesellschaften. 

Zur Erleichteriing der Uebersicht ist das  Resultat der Abstim- 
mung (ob H = I oder 0 = 16) durch Beisetzung der Ziffern 1 bezw. 
16 hinter die Namen eum Ausdruck gebracht. 

(Die Ergebnisse der Abstimmungen iiber die beiden anderen 
Fragen aollen weiter unten mitgetheilt werden). 

1. M i i n c h e n ,  Juli 1900. 

An die Deutsche chemiscbe Gesellscbaft! 
Ueber die einheitliche Berecbnung der Atomgewichte auaseru wir 

uns wie folgt: 
1. Die Waeseretoffeinheit als Grundlage der Atomgewichte muss 

beibehalten werden. 
Die Nator giebt uns diese Einheit, das Wasserstoffatom ha t  das  

kleinste Gewicht und den kleinsten , stets gleichbleibenden Verbin- 
dnngswerth. Der  Wasserstoff ist die Grundlage, wenn es  gilt, dem 
Anfiinger die Begi f fe  von Atomgewicht und Werthigkeit klar zu 
machen, wahrend die willkiirliche Festsetzung 0 = 16 eine rechne- 
rische Fiction iet, iiber deren Bedeutung und praktischen Werth der 
Studirende erfahrungsgemass sich keine Vorstellung machen kann. 

Auch fiir den Forscher, besonders in der organischen Chemie, 
erscheint die Wasserstoffeinheit theoretisch wie praktisch unentbehr- 
lich , weil der Wasserstoff immer niit constantem Verbindnngswerth 
auftritt und deshalb allein der Valenztheorie zur Grundlage dienen 
kann. D i e s e  V a l e n z e i n h e i t  i s t  d e s h a l b  a u c h  n l a  n u m e r i s c h e  
E i n h e i t  d e r  A t o m g e w i c h t e  b e i z u b e h a l t e n .  

Sollte der von M o r l e y  gefundene Werth H =  1.01 eine Cor- 
rectur erfahren, so wiirde diese fiir die organische Chemie ohne Be- 
lang sein, da  bei den Elementen mit niederem Atorngewicht, wie c, 
N, 0, dadurcb die Werthe nicht merkbar vergndert wiirden. 

Wir  fassen das Vorstehende kurz zusammen, indem wir sagen: 
D i e  Chemie iat in der gliicklichen Lage, eine voretellbare Minimal- 
griisse. eine natiirliche Einheit ihrer Werthe zu besitzen und diese 
iat der Wasserstoff. 

Fiir die anorganische Chemie besitzt das  Verhiiltniss 0:H des- 
wegen eine vie1 griissere Bedeutung als fiir die organische Disciplin, 
weil mit der Grosse der Atomgewicbte auch der Einf3uss von Fehlern 
i n  dem Grundverhtiltniss (0:H) steigt, ond weil sehr oft nur in Saoer- 
etoffverbiudungen das Aequivalentgewicht mit hinreichender Sch!irfe 
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'besEimmt werden kann. Hier giebt es Fiille, in denen die Grundlage 
0 = 16 r e c h n e r i s c h e  Vortbeile bietet; aber daa Endresultat kann 
dann immer auf H - 1 ausgewerthet werden. Um aber bei den 
Zwischenrechnungen den erwiihnten Vortheil beniitzen zu kbnnen, 
schlagen wir vor: 

In den Tabellen sinel neben den auf H = 1 bezogenen Atom- 
gewichten die auf 0 = 16 berechneten als r e c h n e r i s c h e  Hiilfs-  
g r a s s e n  aufzufiihren und zwar immer mit 2 Decimalen. In die fijr 
Anfanger besbimmten Lehrbiicher w k e  nur die Tabelle mit H -  1 
aufzuneh men. 

Eine fortlaufende Correctur der Atomgewichte ist jedenfalle 
nothig, denn unabhangig von der zu Grunde gelegten Einheit hat die 
Ausbildung ond Verbesserong der analytiechen Methoden fortwiihrend 
Yerbesserungen an den friiheren Werthen zu r  Folge. Wir sind daher 
far BilduDg einer internationalen Atomgewichts-commission. Doch 
ist es wiinschenswerth, die Fristen fiir die Herausgabe neuer Tabellen 
aicht zu kurz anznsetren, weil sonst die Gefahr vorliegt, daee Atom- 
gewichtsbeatimmungen deswegen iilteren Resultaten vorgezogen werden, 
weil eie neueren Datums sind. Ein h g e r e r  Zeitraum wird die Kritik 
erleichtern. 

Unter allen Umstiinden empfiehlt es sich, bei den Atomgewichten, 
.die in der Neuausgabe eine Aenderung erfahren haben, die betreffende 
Litteraturetelle anzugeben. 

In  dem Bericht, den die Atomgewichts-Commission eretattet 
bat (diese Berichte 88, 1877 [1900]) ist dae Resultat einer Abetim- 
mung mitgetheilt worden, wobei die Stimmen, die fiir die eine und 
die f i r  die andere Einheit abgegeben sind, zahlenmiissig neben ein- 
ander gestellt wurden. Wir bemerken dazu, dass in derartigen Fragen 
Majorit&tsbeschliisse solcher Art nicht zulSssig sind. 
Ado l f  B a e y e r ,  (1) 

A l f r e d  E i n h o r n ,  (1) 
K. A. Hofmann ,  (1) 
W. Koen igs ,  (1) 
0. P i l o t y ,  (1) 

2. 

3. 

W. Muthmann,  (1) 

G. Schul tz ,  (1) 
C. J. L i n t n e r ,  (1) 
J. T h i e l e ,  (1) 
R i c h a r d  W i 11 s ta t ter .  (1) 

W. Dieckmann ,  (1) A- LiPP ,  (1) 

2. 
L a bo r at o r i u  m d e r  K g 1. G e w e r  b e - A c a d em i e. 

C h e m n i t z ,  11. November 1900. 
Der in der Ztschr. E angew. Chemie 1900 S. 748 und in diesen 

Bericbten 88, S. 1883 [1900] an die Chemiker Deutschlands gerich- 
teten Aufforderung, kurz gefaaste Aeusasrungen iiber die Atomgewichts- 
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frage an die Commission gelangen zu Iaseen, erlaube ieh mir. biermib 
nachzukommen. 

1. Aus ptidagogiechen uud theoretiachen Griinden glaube ich die 
Atomgewichte feethalten zu miissen, welche anf die Waeeeretoffeinheit 
bezogen siad. Die auf 0 = 16 bezogenen Zahlen eind insbesondere 
beim Anfangsnnterricht wie bei Gaevolumenberechnungen nnbranchbar. 

2. Ich halte mit L o t h a r  M e y e r  eioe zu weit gehende Kfirrung 
der Atomgewichtezahlen fiir unrichtig , insbesondere glanbe ich , die 
Zahl H = 1.01 (statt 1.00762) ale unzulSesig bezeichnen zu diirfen. 

Im Uebrigen habe ich mich ausfiihrlicher fiber dieee Fragen irn 
SJahrbuch der E r h d u n g e n c  (Leipzig, Q u a n d t  und H B n d e l )  1899, 
S. 232 -242, ausgesprochen. 

Prof. Dr. Q. B o r n e m a n o .  (1) 

3. 
H a l l e  a. S., den 12. November 1900. 

Mit Bezugnahme aaf die Aufforderung in  den Berichten der  
Deutschen chem. Gesellech. 38, 1883 erlaube ieh miry meiner Meinung 
dahin Ausdruck zu geben, daea die Basis H = 1 ale Orundlage der  
Atomgewichte n ic h t verlassen werden eollte. 

Jedes System, welches rnit Maaea und Oewicht zu rechnen hat, 
bedarf fir aeinen consequenten Aufbau der Ein h e i t ,  und zwar einer 
beetimmten, leicht definirbaren, unzweidentigen Einheit. 

Wenn man beriickeichtigt, wie grosse Soigfalt die Schweeterdis- 
ciplin der Chemie nnter den Naturwiesenschaften, die Phyaik, gerade 
in den letzten Jahrzehnten auf die genaue Festlegung der Einheiten 
fiir LPngen-, Fltichen-, Kiirper-Meseung und Qewichtsbestimmung, ferner 
fiir alle mesebaren Begriffe der Mechanik, der  Wfirme- und der Elek- 
tricitlts-Lehre verwandt hat, so scheint es unveretiindlich. wesbalb die 
wiesenechaftliche Chemie den umgekehrten W e g  einschlagen und eine 
ebenso natiirlich gegebene wie dnrch die Tradition eingebiirgerte Eh- 
heit fiir die Maaeee und Gewichte der Atome und Molekiile ohne 
Noth aufgeben sollte. 

Die Qriinde der Commission eind fir mich in keiner Weiee iiber- 
zeugend, nnd ich erklare mich auf dae Entschiedenste gegen den von 
ihr ausgehenden Vorschlag. Die Behauptung, daes zwingende pr a k- 
t i e c h e  Griinde fiir denselben epriichen, erfiihrt keine Besttitigung 
durch die Tbataache, daee fast eiimmtliche von dem Verein fiir a n -  
g e w a n d t e  Chemie gewiihlten Vertreter eich gegen die Aenderung 
erklhrt haben. 

E. E r d m a n n .  (1) 
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4. 
K a r l s r u h e ,  den 29. October 1900. 

Nach der erschiipfenden Eriirterung, welche die Frage der Atom-- 
gewichteeinheit in den letzten Monaten gefunden hat, beschrhke ich 
mich darauf, die von der Atomgewichtecommission gestellten drei 
Fragen ohne besondere Begriindung zu beantworten. 

ad 1. Ich bin in erster Reihe f i r  Annahme des Werthes 0 = 16 
als Grundlage der Berechnung der iibrigen Atomgewichte , indessen 
nur fiir den Fall, dam eine erhebliche Majoritlit der Chemiker des In- 
und Aus-Landes bezw. deren Vertretungen sich zu Gnnsten dieser 
neuen Grundlage aussprechen sollte. Anderenfalls wiirde ich die Bei- 
behaltnng der alten Einheit (H = 1) eeitens siimmtlicher Chemiker - 
als daa kleinere Uebel - vorziehen. 

ad 2. Hinsichtlich der Atomgewichtwahlen stimme ich Fur Angabe 
von 2 Decimalen; nor eollte der Wasserstoffwerth (ah bisherige Ein- 
heit) nicht blos zu 1.01, sondern zu 1.008, besser zn 1.0076 aufge- 
fiihrt werden. 

ad 3. stimme ich ftir eine stffndige Commission zur perio- 
dischen Neubearbeitung der Atomgewichtstahelle. Bis zu einem 
gewissen Grade sollte jedoch der Zeitpunkt der Neubearbeitung 
ond Nenausgabe der Tabelle in das Ermeeeen der Commiasion ge- 
stellt werden und nur spiitestens alle 5 Jahre erfolgen miiseen. Die 
Vortheile einer alljkhrlichen Revision, sofern diese nur ganz minimale 
Aenderungen ergeben sollte, erscheinen zu gering gegentiber dern pli- 
dagogischen Nachtheil mangelnder Stabilitlit. Die Commission miisste 
nur mit dem Recht ausgestattet sein , bei wesentlichen Abweichungen 
aus eigener Initiative oder auf Anregang von aussen auch schon vor 
Ablauf von je 5 Jahren neue Atomgewichtstabellen zu veroffentlichen. 

C. Eng le r .  (16) 

5. 
D a r m s t a d t ,  8. August 1900. 

I. Als Ornndlage zur Berechnung der Atomgewichte sol1 0- 16 
festgehalten werden. 

Die praktischen Griinde hierfiir sind so eahlreich und schwer- 
wiegend, dass etwaige Schwierigkeiten beim Unterricht fiir die Ent- 
scheidung nicht maaesgebend sein kiinnen. Uebrigena klrnn ich aolche 
Schwierigkeiten in dem Umfange, wie von anderer Seite hervorge- 
hoben, iiberhaupt nicht anerkennen. 

2. Die Atomgewichte sollen mit soviel Decimalen angegeben 
werden, daes die letzte Ziffer anf weniger als eine halbe Einheit 
sicher ist. 
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3. Die Eineetzung einer engeren, aus  3 -5 Mitgliedern beetehen- 
-den Commission, welche die fortlsufende Bearbeitung der Atomge- 
wichtstabellen nnd ihre Versffentlichung in  zu vereinbarenden Zwischen- 
riiumen iibernimmt, ist sehr wiinschenswerth. 

W. S t a e d e l  (16). 

B r a n n s c h w e i g ,  4. August 1900. 
6. 

In der Frage der Atomgewichte erlanbe ich mir, der Aufforderung 
entsprechend , meine Ansicht folgendermaassen zum Ausdrack zu 
bringen. 

1. S o l 1  d i e  G r u n d l a g e  z u r  B e r e c h n u n g  d e r  A t o m g e -  
w i c h t e  H = 1 oder 0 = 16 s e i n ?  Fiir mich ist diese Alternative 
ausschliesslich eine Frage der Zweckmbsigkeit, und in keiner Weiee 
eine Principienfrage. Ich schlieese mich den von der Atomgewichts- 
commission der Deutschen ehemischen Gesellschaft vorgebrachten 
Oriinden an und stimme also fiir 0 = 16. 

Daes bei Annahrne dieser Grundlage, dae Atomgewicht dee 
Waeserstoffs, die gedachte Einheit der  Atomgewicbte, nicht genau - 1 wird, start mich ebenso wenig, wie der  Umstand, dass die ge- 
dachte Einbeit des metrischen Systems, der  zehnmillionte Theil dee 
Erdquadranten, nicht genau mit dern in Paris aufbewahrten Normal- 
maasse iibereinstimmt. 

Eine Schwierigkeit fur den Unterricht vermag ich in der An- 
nahme der  Basis 0 = 16 nicht zu erkennen, und muss eine solche 
auch auf Grund meiner Erfahrungen bestreiten. Ich bespreche in 
meiner Vorlesnng (anorgan. Experimentalchemie) diese Angelegenheit, 
wie iiberhaupt die genaueren Werthe dcr  Atomgewichte, erst nach- 
dem die Begriffe Atom, Aequivalent, Molekiil anefiihrlich entwickelt 
sind. I m  Vergleiche mit der  Frage 0 = 8 oder 0 = 16 ist aber  
die Frage H = 1 oder 0 = 16 spielend zu Issen. Es muss aber 
echarf hervorgehoben werden, daee ea sich bei der Letzteren nur um 
eine Vereinbarung handelt, und dass es  - insbesondere nachdem 
die Pr ou t’sche Hypothese langst endgiiltig beeeitigt ist - im Princip 
vollkommen gleichgiiltig ist, o b  man sich f i r  das  Eine oder das  Andere 
entscheidet. Ein Student, der das nicht begreift, hat  nach meiner An- 
eicht iiberhaupt nicht dsa Zeug zu einem Chemiker. 

2. D i e  D e c i m a l e n  d e r  A t o m g e w i c h t e .  Ich stimme dem 
Vorscblage zu, die Entscheidung hieriiber der zu ernennenden engeren 
internationalen Commission zu iiberlasseo. 

3. D i e  . ~ tomgewichtscornmiss ion .  Ich bin dafiir, dms eine 
engere interriationale Commission znr fortlaufenden Bearbeitung der 
Atomgewichtstabelle auf der Grundlage 0 = 16 gewiihlt wird. 

R i c h a r d  Meyer .  (16) 
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7. 
I I t r e c h t ,  28. August 1900. 

Die drei Fragen der Atomgewichtecommission der Dentschen 
chemischen Gesellechaft (diese Berichte 88, 1852 [1900]) beantworte 
ich alle mit J a .  

H. C. Dibbi ta .  (16) 

8. 
W a s h i n g t o n  and  L e e  U n i v e r s i t y ,  L e x i n g t o n ,  Va. 

Replying to the call in the B e r i c h t e  (88, 1883 119001) for ex- 
preesions of opinion on the part of chemists as to the report of the 
Committee on Atomic Weigh@, I would say: 

1. I favor oxygen = 16 ae the standard of atomic weights. 
2. In stating atomic weights I favor giving one @re which is 

uncertain by more than a unit. 
3. I think the suggested plan of a permanent committee of three 

who shall be experts in the subject of atomic weights, is exdellent. 
J a s .  L e w i s  Howe. (16) 

9. 
M a r b n r g  a. L., 7. August 1900. 

Mit Bezug auf den zweiten Bericht der Atomgewichts-Commission 
der Deutschen chemischen Geeellscbaft erlaube ich mir ergebenst mit- 
zutheilen, daes ich die in den Berichten 88, 1852 [1900] aufge- 
worfenen Fragen 1 nnd 3 bejahe, und hinsichtlich der Frage 2 der 
Aosicht bin, daas bei der Angabe der Atomgewkhte die letzte Ziffer 
auf weniger als eine halbe Einheit sicher sein soll. 

K a r l  S c h a u m  (16). 

10. 
Chemisches  L a b o r a t o r i u m  zn Claus tha l .  

1. November 1900. 
Die von der Commiaeion fiir die Festaetzung der Atomgewichte 

i n  .ihrem zweiten Bericht gestellte: Fragen beantwortet der Unter- 
zeichnete wie folgt: 

1. Ale Grnndlage der Atomgewichte soll Sanerstoff gleich 16 
gelten. 

2. Die Zahlen sollen mit 80 vie1 Decimalen gegeben werden, dass 
die vorletrcte noch sicher, die letzte schoo unaicher ist. 

3. Die Einsetzung einer engeren Commission zur fortlanfenden 
Bearbeitung der Atomgewichtstabelle ist wiinschenswerth. 

Dr. phil. F. W. Kiieter. (16) 
Professor an der Bergacaderuie und Vorstand des Kgl. Betriebslaboratoriums. 



In gleichem Sinne auasern sich noch die HHm. E r b r i c h ,  F r a a t z ,  
K o e l i c h e n ,  Marcus,  R a b e ,  S c h u n k e ,  von S t e i n w e h r ,  slmmt- 
liche an der Bergacademie Clausthal. (16) 

11. 
In der Chemiker-Zeitung vom 15. August 1900 (Jahrg. 24, No. 65, 

S. 681) ist eine Ausfihrung von Prof. Alex.  N a n m a n n  wieder- 
gegeben, in der es heisst: 

,Oerade in didaktiscber Beziehnng ist die Annahme H = 1.000 
nicht vorzuziehen. Sie bringt die Schiiler nur zn leicht dam, eich in 
falsche Anschauungen zu verirren ( D a l  t on’sche Hypothese und ihre 
Folgerungen), For welchen eie bewahrt bleiben, wenn H nicht genau 
= 1 eracheint, Bondern, wie bei der Zugrundelegung 0 = 16.000 ge- 
genwwig mit 1.01 (1.008) zu bezeichnen ist. Hierdurch wird h e m .  
so recht zum Bewusstsein gebracht, dass die Atomgewichtezahlen 
lediglich Verbiiltnisszahlen sind, fir welche man an sich die BEinheit 
oder Nichteinheita ganz willkiirlich wiihlen kann. Auch kommt sin 
den lichtvollen Aufbau dee Volumgesetzee, der Werthigkeitslehrecc 
skein Schatten von Unklarheita, wenn man als Lehrer vnn vornherein 
alle betreffenden Werthe auf 0 = 16.000, 0, = 32.000 Gewichtstheile, 
Gramme bezieht. Dass sich 0 = 16.000 bei der jetzigen Sachlage 
gerade ale die praktischste Zahl empfiehlt zur Vermeidung vieler 
miihsamen Umrechnungen und heilloaer Verwirrung, glaube ich in 
meiner friiheren Abhandluug eingehend und iiberzeugend erlautert zu 
haben. - Fast alle Atomgewichte sind thataachlich unmittelbar oder 
mittelbar auf 0 = 16 bezogen worden (Bestimmung der quantitativen 
Zusammensetzung der Oxyde, der Chlorate u. 8. w.). Freilich durfte 
man friiher dabei voraussetzen, dass zugleich H = 1 sei. Den 
Wasserstoff selbst mit dem sehr kleinen Atomgewicht hat man aber 
bei Atomgewichtabestimmungsversuchen nicht ale Vergleichselement 
benutzt, ebeneo wenig wie man einen nur 1 mm langen Maassstab bei 
Ansmessung Nsse re r  Langen benutzen wird. Nachdem uunmehr nach 
den beaten Bestimmungen f h  0 = 16 nicht mehr H = I ,  Bondern 
= 1.008 zu setzen ist, wirft sich die Frage auf: Will man nach wie 
For 0 = 16 als Grnndlage fiir t ie  Festaetznng der Atomgewichts- 
zahlen beihehalten und nur fiir den Wassertoff eine Aenderung ein- 
treten lasaen, deren Anbringung ohnehin wegen der Gerinfiigigkeit der 
abeolnten Abweichung meist unnothig sein wird; oder will man als 
neue Grundlage H = 1.000 und Saueretoff = 15.88 nehmen und da- 
nach die Atomgewichte siimmtlicher Elemente und eomit anch die Mo- 
lekelgewichte aller Verbindungen, sowie die zahllosen physikalischen 
Constanten umrechuen? Ea ist also die anderweitige Fragestellnng: 
Sol1 die Waseerstoffeinheit als Grnndlage znr Berechnung der Atom- 
gewichte beibehalten werden ? thatsffchlich nicht ganz zutreffend, son- 



dern es muss richtiger gefragt werden: Sol1 (nach einigen Abirrungen) 
die friihere Grundlage 0 = 16 fiir Berechnung der Atomgewichts- 
zahlen beibehalten werden, oder aollen fur eine neue Grundlage 
0 = 15.88 siimmtliche Wertbe der Atom- und Molekel-Oewicbte und 
der physikalischen Conetanten umgerechnet werden, nur nm die Atom- 
gewichtszahl des Wasserstoffs allein nicbt von 1 auf 1.008 erhiiben zu 
massen? a ( 16) 

12. 

Ferner hat der vorjlihrige, in Paris tagende, IV. I n t e r n a t i o n a l e  
C o n g r e s s  fiir angewand te  Chemie  sicb mit dieser Frage be- 
schiiftigt. Der Bericht iiber die betreffende Sitzung der Section fiir 
analytiscbe Chemie lautet: 

BM. H a n r i o t  s’excuse de n’avoir pas B pr6aenter un rapport, la 
question venant d’6tre traithe tout rhcemment et publike dans lea Be- 
r i ch te .  La plnpart des chimistes sont B pen p r h  d’accord pour 
prendre mmme base des poids atomiques, celui de l’oxyghe = 16. 
Lea raisons sont nombreuses, et on ne saurait ici lea citer toutes. On 
peut cependant dire, par exemple, que l’on ne determine paa le poids 
atomique des diffkrente corps au rnoyen de l’hydroghe, maie bien en 
se servant de celui de l’oxygthe, qui se combine tons lea corps. 
En prenant le poids atomique de l’hydroghe comme nnit6, on intro- 
duirait dans 1es tables une erreur syst6matique qui provient de la dh- 
termination m6me du rapport entre lea poids atomiques de ces deox 
corps. L’opinion sur cette question parait d’ailleurs fixtie, car la Com- 
mission internationale consult6 a cet effet s’est prononcee par quarante 
voix contre sept pour prendre comme base le poids atomique de 
l’oxyghe. 

Une discussion assez longue s’engage sur ce sujet intkressant 
entre MM. Buis son ,  L a c o m b e ,  H a n r i o t ,  C l a r k e ,  L u n g e ,  E n -  
g e l ,  F a b r e ,  S i d e r s k y ,  J a w e i n ,  Auger ,  Cbris tomanos.  

A la suite de cette discussion, M. H a n r i o t  propose d’kmettre le 
7*oeu suivant : 

BLe CongrBs, esphrant que l’adoption du poids atomique de l’oxy- 
g h e  comme base conduira k une plus grande fixit6 et .i une simpli- 
scation dans le calcul dos poids atomiques, s’associe aux travaux de 
la. Commission internationa1e.e 

Cette proposition est adoptd k l’unanimit6.c (16) 

13. 

sendete unter dem 31. Mlirz 1901 einen 
Der F i n n i s c h e  C h e m i k e r -  Vere in  (Finska Kemiatsamfundet) 
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A n s z u g  a u s  d e m  P r o t o c o l 1  d e s  F i n n i s c h e n  C h e m i k e r -  
V e r e i n s  v o m  8. F e b r u a r  1901. 

. . . . . . . . . . .  
5. Nach einer liingeren Discussion in der Frage iiher die Basis 

der Atomgewichte kam der Finnische Chemiker-Verein zu folgendem 
Beschluss: 

D e r  F i n n i s c h e  C h e r n i k e r - V e r e i n  s p r i c h t  d e n  W u n s c h  
a u e ,  d a s s  d i e  A t o m g e w i c h  t e ,  w e l c h e  a n 8  0 = 16 als B a s i s  
b e r e c h n e t  w o r d s n  s i n d ,  b e i  v o n  d e n  M i t g l i e d e r n  d e s  V e r -  
e i n e s  a u s g e f i i h r t e n  p r a k t i s c h - a n a l y t i s c h e n  A r b e i t e n  i m r n e r  
v e r w e n d e t  w e r d e n  m o g e n ,  
woriiber der Atomgewichts-Commission der  Deutschen chemischen Ge- 
sellschaft Mittheilung gemacht werden 8011. 

In fidem: 

Schriftfiihrer. 
S. S. S a n d e l i n ,  (16) 

14. 
Anch die D e u t s c h e  e l e k t r o c h e m i s c h e  G e s e l l s c h a f t  ha t  

auf ihrer Hanptversammlung in Ziirich (6. August 1900, Zeitsohrift 
f ib  Elektrochemie 7, 211) sich f i r  die Annahme von 0 = 16 ent- 
schieden. (16) 

15. 
V e r b a n d  l a n d w i r t h s c h a f t l i c h e r  V e r s n c h s s t a t i o n e n  i m  

D e u  t sc h e n  R e i c  h e. 

T h a r a n d ,  den 5. October 1900. 
Im Anschlnee an meine neuliche Mittheilung (vom 23. v. M.), be- 

treffend die internationale Atomgewichte-Comrniseion, beehre ich mich 
noch nachzutragen, dass in  der  gleichen Sitzung des BVerbaades land- 
wirthschaftlicher Vereuchsstationen im Deutschen Reichecc am 15. Sep- 
tember d. J. folgende, von Hm. Prof. Dr. H. F r e s e n i u s  vorge- 
schlagenen Resolutionen einstimmig angenommen worden sind: 

a) ~ A l s  Grundlage znr Berechnung der Atomgewichte soll 0 = 16. 
festgesetzt werden.c. 

b)  ,Die Zahlen fiir die Atomgewichte sind mit 2 Decimalen anzu- 
geben.c. 

c) ,Die Einsetzung einer engeren Commission zur ofteren Revision 
der international vereinbarten Atomgewichte ist wiinschenswerth, 
doch soll fiir praktisch analytische Zwecke eine Abiinderung der  
international vereinbarten Tabelle nor von fiinf zu fiinf Jahren 
erfolgen. a 

N o b b e .  (16) 



Seitens der D e l e g i r t e n  zu d e r  i n t e r n a t i o n a l e n  Atom- 
g e w i c h t s c o m m i s s ~ o n  sind zu den echon friiher (diese Berichte 83,. 
1853- 1877 [I goo]), abgedruckteii Zuschriften noch folgende einge- 
laufen : 

16. 
U. S. Geo log ica l  S u r v e y ,  

W a s h i n g t o n ,  D. C., Sept. 21. 1900. 
1 favour the unit H = 1; for it applies well to both atomic 

weights and gaseous densities. For teaching purposes it is simpler. 
than 0 = 16, and 1 believe it to be equally convenient with 0 = 16. 
Any standard other than U n i t y  leads ultimately to complications, and’ 
the hydrogen unit has been familiar to all chemiste for nearly a, 
hundred years. 

F. W. Cla rke .  (1) 

17. 

U n i v e r s i t e  d e  Libge. L a b o r a t o i r e s  d e  C h i m i e  ana ly t ique .  
LiBge, le 23 Juillet 1900. 

Rdponse aux questions pos6es aux membres de la Commimion inter- 
nationale dee poide atomiques. 

Avant de repondre aux troie questions podes, je tiens B declarer: 
lo Que je me place sphcialment au point de m e  de l’analym e t  

a celui de l’enseipement, plus sphcialment de l’enseipement de la. 
chimie snalytique. 

20 Que je  crois toutes considerations devoir &re eubordonndeB 
aux avantages d’une entente ghnhrale. 

1” Quest ion.  
J e  suis partiean de la  base H = 1. Elle eat incontestablement 

plus logique. Toute mesure exige I’emploi d’une unit6 bien dhfinie 
et il e6t Bvidemment plua logique de prendre pour unit6 une quantitd 
entihre, existant par elle mbme, le poids de l’atome d’hydroghe, 
plut8t qu’une fraction, 1/16 de celui de l’atome d’oxyghe. 

11 est ddjh -8% dif6cile de faire comprendre aux debutante dans 
l’ktude de la  cbimie, ce qu’est un poids atomique avec l’nnit6 H- 1 ; 
qu’est ce que ce serait si I’on devait se rapporter ir l’unitd dgale B 
1/16 de 0 2  I1 n’y aurait plus d’unit6 proprement dite et il me semble 
dejh entendre un d l h e  repondre h la question: quelle e6t l’unite pour 
la mesore des poids atomiques? - Mr le Professeur, l’unith c’est 
0 = 16! 

Et il n’y aura pas que les jeunea debutante pour employer des 
expressions de ce genre; en effet nous Iisons dkjii dans on travailrde 
R i c h a r d 6  et B a x t e r ,  R e v i s i o n  d e s  Aton igewicb te s  von Eiee’nf 
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(Zeitschr. fiir anorg. Chem. 28, 246 [1900]): *Die angegebenen 
Werthe fiir die Atomgewichte beziehen sich auf die allgemein (3) an- 
genommene Einheit, 0 = 1 6 l ! a  

Que deviennent avec 0 = 16, lea definitions des liqueurs titrees 
norrnales? Que deviennent aussi les rapports entre les poids mol$ 
culaires des gaz et €ewe densitds, ainsi que toutes les formules de 
gazomdtrie basdes sur ces rapports? 

Va-t-on aussi reviser les tables des densit& et  rapporter celles-ci 
au 1/16 de celle de l ’oxyghe? 

J e  pourrais m’dtendre sur ce sujet, mais c’est inutile, d’autres 
colli.gues ayant d&ji  h i t  dans les R e r i c h t e  e t  ailleure, ce que 
j’aurais b ajouter. 

Si l’on ne s’entient pas B H = 1, il y aurait lieu d’examiner si 
il n’y aurait pas lieu de rapporter lee poids atomiques B l’argent ou 
a l’iode, comme le propose Mr H. E r d m a n n ,  ou plut8t au chlore 
ou au brome qui forment avec le plus grand nombre des  Bldments 
des composks binaires, bien dkfinis, frequemment utilisds dans ces 
dernihres annkes pour les dkterminations de poids atomiques. 

On a fait raloir en faveur de 0 = 16, que l’emploi de ce terme 
de comparaison permet d’obtenir les poids atomiques en nombres plus 
simples, tout en conservant une exactitude suffisante e t ,  par cons&- 
quent, de simplifier dit-on, lea calcul d’analyse. 

Cleat absolument sans. importance. Ce qui importe avant tout 
it I’analyste, c’est I’exactitude et une simplification de calcul n’est 
rien par rapport i elle. 

Mais cette simplification n’existe mbme pas en fait e t  a ce p o i n t  
d e  vile il  est absolument indiffdrent B l’analyste que lee poide a t e  
miques soient rapport& b H = 1 ou 0 = 16. En effet, lee nombres 
dont fait courarnment usage l’analyste sont presque excloeivement, non 
les poide atomiqiies ou molkculaires mbmee, mais leurs rapports ou 
co&fficients de transformation, c’est i dire ceux par  lesqaels il faut 
multiplier le poids troovd d’une substance, pour obtenir celui du  con- 
stituant b doser. Or ces co6fficients aont inddpendanta de la baee 
choisie pour les poids atomiques et ne changeraient mZme pas le jour  
oh l’on reconnaitrait qu’il y aurait lieu de modifier le rapport de 
l’hydroghe A l’oxyghe. 

Ainsi le  coefficient de  transformation de Bas04 en S est le 
mbme et Cgal a 0.13733, que l‘on fasse usage pour le calculer, des 
valeurs de Ba, de S et de 0 rapportdes A H = 1, B 0 = 16 ou meme 
B toute autre base. 

I1 serait ddsirable que le comitd des poids atomiques publiat une 
table de tous les co&fficients que analyste a occasion d’employer, ana- 
logue it celle qui a parn dans la C b e m i k e r - Z e i t u n g ;  cette table 
n’aurait b subir que des rare8 modifications et toojours partiellee, 
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car seules lee valeurs dane le calcul desquelles intervient un 616ment 
dont le  poids atomique a dd &re modifi8 pour hi-meme, devaient 
btre calculBee ii nouveau. 

Ces colfficients devraient Btre calcul6s b 5 chiffres, c’est B dire 
en gen6ral ii 5 decimales, car ils sont, ii de trhs rares exceptione 
prhs, compris entre I’unite e t  0.1, et sur  les valeurs lee plus probables. 

Q u e e t i  o n. 
Tout btant affaire de proportion en analyse, il  ne me semble pas 

rationnel d’arrbter les poids atomiques i un nornbre maximum de deux 
dtkimalee, comme cela a BtC fait pour lee tables publiees en 1899 e t  
1900. I1 est dvident qu’une difference d’une unite B l a  seconde dbci- 
male dans la valeur du poide atomique d e  l’argent, de  l’iode, du 
platine, n’a pas l’importance d’une meme diffhrence dans le  poids dii 
sodium, de l’aluminium ou du chlore. J e  crois donc desirable de 
donner pour tous les poids atomiques, la valeur l a  p l u s  p r o b a b l e  
k l/looo, donc en cinq chiffres, c’est B dire, h l’exception de H, He, 
H e  e t  Li, avec 2 ou 3 d6cimales. On distinguerait par  des caractires 
diffkrents, l a  partie du nombre considerhe comme certaine de  celle 
dont l’exactitude ne pent 6tre garantie. 

3”” Q u e s  t i on. 
L’expbrience demontre que , plus une commission eet uombreuse, 

moins elle travaille. J e  crois donc desirable de nommer un comitb 
tres limit6, de quatre membree par  exemple, un pour lee pays de  
langue allemande, un pour la France, l’ltalie e t  la Belgique, iin 
anglais et un aadricain. Les membres de la  Commission g6n8rale 
transmett,raient B ce comitb central lee observations qu’ils jugeraient 
ntiles. 

L. L. d e  K o n i n c k .  (1) 

18. 
H a l l e  a/&, 26. Ju l i  1900. 

An die 
Atorngewichts-Commission der Deutschen chemiechen Gesellschaft. 
Am Schluss Ihree zweiten Berichtes (Ber. 88, 1883 [1900]) fordern 

Sie die Fachgenosaen auf, sich fiber die Frage  der Atomgewichtebasis 
zu iiuesern. 

Mit der Versendung des anbei folgenden Aufrufes war bereits 
begonnen worden, bevor die Unterzeichner desselbeir von h e r  
erwiihnten Auffordernng Kenntniss erhalten hatten. 

Dieser Aufruf ist an alle diejenigen Mitglieder der Deutschen 
chemischen Geeellschaft versendet worden, von denen das  Verzeichniss 
ersehen lasst, dase sie in Dentechland, Oeeterreich oder der Schweiz 

Berichle d. D. rhem. Gesellscbaft. Jahrg. XXXIV. 280 



a n  einer Universitat , techniechen Hochschule oder sonetigen hiiheren 
1,ehranstalt ale Lebrer fungiren. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Wenn nun auch derartige Fragen nicht wohl durch Mehrheits- 
be;chluss zu entecheiden sind, 80 durfte ee docb fiir die Atomgewichts- 
Commission nicht ohne Interesse win,  zu ersehen, dam eine eehr be- 
trHchtliche Zahl der deutschen Lehrer  der Chemie - ich glauhe die 
weitaus uberwiegende Zabl - die Berechnung d r r  Atomgewichte auf 
0 = 16 fiir nicht zweckmiissig erachtet und dringeud wiinscht, dass 
die seitlierige Einheit H = 1 beibehalten werde. 

Daa gesammte Material an eingelsufenen Antwortschreiben, alpha- 
betisch gaordnet, i s t  beigefiigt. 

Prof. J. V o l h a r d .  (1) 

Das Rundechreiben hat folgenden Wortlant: 

H a l l e  a. S., den 6. Ju l i  1900. 

Hochgeehrter H e r r  College! 
Die unterzeichneten Mitglieder der internationalen Atomgewichts- 

commission hnbeo &war dir von der Deutschen chemischen Gesell- 
schsft ausgegangene Anregung zur eioheitlichen Berecbnuog der Atom- 
gewichte mit Freuden begriisst, siod abcr zu der Ueberzeugnng ge- 
laogt, dass auf d w  yon B o g u s l a v  B r a u n e r  im Jahre  1888 vor- 
geschlagenen Grundlage 0 = I 6  gegenwartig pine Einigung nicht 
zit Stande konimen diirfte. Mehren sich doch voii T a g  zu T a g  die 
Stimmen, welche schwere Bedenken gegeo das Verlassen der Wasser- 
stoffeinheit geltrnd machen (vgl. L a s s a r - C o h n ,  Ueber das Ungeeig- 
nrte der neuerdings fiir die Berechnung der Atomgewichte vorge- 
sclilagenen Grundzahl 16.000; Hamburg, L e o p o l d  V o s  8 ,  1900. - 
B oh n ,  Ueber die n e w  Atomgrwichtstabrlle, Chemiker-Zeitung 1900, 
So. 47, S. 495). Sollten zwingende Griiude zu einer Aeoderung der 
Grundlage unserer Atomgewichte niithigen, so wfirde man wohl besser 
V I ~  einem becluem wagbaren Elemente ausgehen, welches, wie z. B. 
dns Silber odr r  das Jod,  durch die Schgrfe seinrr Rectionen bei zahl- 
reichen analytischen Operationen brreits als praktischer Ausgangs- 
punkt dieot. 

Unseres Erachtene liegen aber  solche z w i o g e n d e  G r i i n d e  fiir 
eine Aenderung nicht vor (vgl. Zeitschrift f i r  angewandte Chemie 
1899, S. 424, 570, 648, 980-990; daselbst 1900, S. 376, 463). Das 
Verhaltniss von Wasserstoff zu Sauerstoff ist durch die Bemiihungen 
von K e i e e r ,  S c o t t ,  R a y l e i g h ,  C o o k e ,  R i c h a r d s ,  N o y e s ,  
D i t t m a r ,  H e n d e r s o n ,  L e d u c ,  M o r l e y ,  T h o m e e n ,  B e r t h e l o t  
mit einer Genauigkeit festgestellt worden, welcbe fiir alle praktischen 
Zwecke rollkommen geniigt. 
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Die Zeit fiir eine unveriinderliche Atomgewichtstabelle ist noch 
nicht gekornmen; jedes neue J a h r  bringt jetzt Correcturen in den 
Atomgewichten der selteneren Elemente, gleichviel auf welche Einheit 
oder Nichteinheit man die Werthe bezieht. 

Fir den L e h  r e r  erscheiiit Einfachheit und Durchsichtigkeit der 
Grundlage besonderd geboten; der  Unterricht darf keioe Schiidigung 
erleiden, in den lichtvollen Aufbau des Volumgesetzes, der Werthig- 
keirslehre sol1 kein Schatten von Unklarheit eindriugen. Die Riick- 
sicht aiif das Verstandniss der werdenden Chemiker wird uns daher 
unter allen Urnstiinden niithigen, beim Unterricht und in  unseren Lehr- 
b k h e r n  an den Dal ton’schen  Zahlen festzuhalten (vgl. S e u b e r t ,  
Berichte der Deutschen chemischen Gesellschaft 81, 2776 [1898]; 
L a n d o l t ,  daselbst S. 2767; auch Hr. Prof. F. W. C l a r k e ,  der ver- 
dienstvolle Bearbeiter der alljiihrlich ron  der amerikanischen chemi- 
schen Gesellechaft herausgegebenen Atomgewichtstabellen, ermlichtigt 
uns zu erkliiren, dass er die Beibehaltung der Wasserstoffeinheit 
empfiehlt). Wollte man nun in  der Praxis  mit Zahlen rechnen, die 
sich fiir den Unterricht nicht eignen, so wiirde Zwiespalt und Ver- 
wirrung die notbwendige Folge sein, statt der von uus Allen er- 
strebten Einigkeit. 

Die  Atomgewichtscomrnission der Deutschen chemiechen Gesell- 
schaft beabsichtigt zwar bei VerBffentlichung der eingelaufenen Gut- 
achten allen Mitgliedern der Gesellschaft Gelegenheit zu geben , sich 
zur  Frage der Atomgewichtseiuheit zu aussern. Allgemeine Anf- 
forderungen dieser Art finden jedoch rneist nicbt die wiinschenswerthe 
Beachtung; wir halten es  aber fiir ganz besonders wichtig, daes die 
Lehrer der Chemie an den deutschen Universitiiten und technischen 
Hochschulen in dieser Angelegenheit Stellung nehrnen. Wir erlauben 
uns daher, Ihnen folgende Pragen vorzulegen: 

1. Soll die Wasserstoffeinheit als Grnndlage zur Berechnnng der 
Atomgewichte beibehalten werden? 

2. Sollen die Atomgewicbte gleichmassig rnit 2 Decimalen an- 
gegeben werden, wobei die unsicheren Stellen durch den Druck zu 
kennzeichnen eind? 

3. Soll die iuternationale lltomgewichtscommission auf dieser 
Grundlage die fortlatifende Bearbeitung der Atomgewichtetabelle ver- 
anlassen ? 

Wir ersuchen Sie, hochverehrter Herr College, sich zu diesen 
Fragen zu iiussern und Ihre  gutige Antwort thunlichst bald a n  Hro. 
Prof. J. V o l h a r d  (Halle a. S. ,  Miihlpforte 1) gelangen eu lassen. 

J. B r e d t .  H. E r d m a n n .  F e r d .  F i s c h e r .  J. V o l h n r d .  
CI. W i n k l e r .  J. W i s l i c e n u s .  

280 * 



4368 

Hierzu Bind 110 Beantwortungen eingegangen, von denen d e r  
Kiirze wegen nachstehend nur diejenigen im Wortlaut wiedergegeben 
werden aollen, welche eine etwas ausfiihrlicher gefasste Begriindung ZQ 

Frage 1 enthalten. 

4 R r e s l a u ,  13. Jul i  1900. 

In sofortiger Beantwortung Ihrer  Umfrage betreffs der Atomge- 
wichtstabelle gestatte ich mir, folgcnde Auseinandersetzungen ale meine 
Ueberzeugung Ihnen zu unterbreiten. 

1. Dass die theoretische Grundlage und die fiir den Unterricht 
allein in Betracht kommende H = 1 sein muss, halte ich fiir selbst- 
verstindlich; ich kann mich jedoch nicht davon iiberzeugen, d a e  
durch die Festsetzung 0 = 16.000 diese Grundlage beriihrt wird. 
Thatsachlicb ist j a  bis vor gar  nicht langer Zeit stets mit dem V e r  
hiiltnise H : 0 = 1 : 15.96 oder, was doch wohl nahezu dasselbe sein 
diirfte, 1 : 16.000 gerechnet worden, ohne dass die nunmehr entdeckte 
Ungenauigkeit von nahezu 1 pCt. irgendwie schadigend empfunden 
wurde. Die soeben beigebraclite Begriindung der Atomgewichts- 
commission fiir die Vorziige von 0 = 16.000 erscbeinen mir so weit 
alle principiellen Bedenken zu iiberwiegen, dass ich die Festsetzung 
H = 1.0000 ale bedauerlich empfinden wiirde. Ebensogut wie man 
bisher ohne Schaden mit H: 0 = 1 : 15.96 operirt hat, kann man 
wohl nun auch weiter gegeniiber der praktisch so vie1 iiberlegenen 
O =  16-Tabelle im Unterricbt sowohl, wie auch sogar in der  analytischen 
Praxis  unbedeoklich H = 1 beibehalten; die dadurch entstehenden 
Fehler bleiben fast etets weit hinter den Analysenfeblern zuriick. 
Denn Wasserstoff reprlsentirt j a  immer nur einen so geringen Procent- 
satz der Verbindung, in dem also Ungenauigkeiten nicht in Betracht 
kommen. Meinen Wiinscben wiirde also entsprecben e i n e  e i n z i g e  
T a b e l l e  a u f  0 = 16.000 b e z o g e n .  

R i c h a r d  A b e g g  (16). 

H a n n o v e r ,  den 17. J u l i  1900. 
b) 

Dae Rundechreiben vom 6. Juli mit grosser Freude begriissend, 
erlaub? ich mir, auf dasselbe Folgendes zu erwidern: 

Ich wiisste keinen einzigen triftigen Grund gegen Wasserstoff 
als Einheit. Ich habe mich daher sowobl hei der Abfassuog d e r  
vorigeu Autlage meines Repetitoriums als auch bei der  jetzigen, a m  
1. October erscheinenden, nicht entechliessen kiinnen, von der Wasser- 
stoffeinheit abzugeheil. 

Ich fuhle mich, bei der Annahme des Sauerstoffs als Ausgangs 
punkt, ausser Stande, sowohl in  meinem PRepetitoriuni der  Chemiea, 
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als in meinen Vorlesungen, die Lehre Ton den Atomgewichten, die 
Werthigkeit etc. etc. mit der gleichen Klarheit zu entwickeln, wie 
dies  bisher der Fall war. 

Ich babe mich wiederholt versuchsweise bei meinen Horern, die 
Studirende der Thiermedicin sind, davon iiberzengt, daae auch die 
fleissigaten und intelligentesten derselben den Griinden der  Einfiihrung 
von Saueratoff = 16 verattindniesloa gegeniiber stehen. 

Wenn die Griinde, die gegen Waseerstoff ale Einbeit angefithrt 
werden, stichhaltig sind, dann ist mit demselben Rechte die Meter- 
einheit (und aleo auch die Grammeinheit) zu verwerfen oder mit 
Bruchtheilen in Rechnung zu ziehen, denn das  Verhtiltnise des Metere 
zum Erdquadranten ist auch nicht genau festgestellt etc. etc. 

Ich aussere mich daher zu dern Rundschreiben vom 6. J u l i  1900 
folgendermaassen : 

1. Die Wasserstofleinheit mtige als Grundlage zur Berechnung 
der  Atomgewichte beibehalten werden. 

C. A r n o l d  (1). 
Professor der Chemie an der Kgl. Thierirztlichen Hochschnle 

zu Hannover. 

L u d w i g s h a f e n  a./Rh., den 16. Ju l i  1900. 

Auf Ihre  gefiillige Anfrage vom 6. Ju l i  d. J. beehre ich mich 
ihnen  zu erwidern, dass es nach meiner Ansicbt vom Standpunkte 
des  Praktikers aus ziemlich gleichgiiltig ist, ob als Grundlage fiir die 
Berechnung der Atomgewichte H = 1 oder 0 = 16 gewahlt wird. 
Ich ware dabei wohl geoeigt, demjeiiigen System den Vorzug zu geben, 
bei welchem mtiglichet viele der am haufigsten gebrauchten Atomge- 
wichte ganze Zahlen darstellen oder aber  rnit geringen Fehlern durch 
ganze Zahlen ausgedriickt werden kiinnen. Denn dem Bediirfniss der 
Praxie entsprechen Rolche nicht mit Decimalen behafteten Zahlen am 
meisten, d a  sie sich natiirlich dem Gedacbniss besser einpriigen. Es 
erscheint mir aber fraglich, ob das neue System (0 = 16) gegeniiber 
den  D a l t o  u'schen Zahlen wirklich einen nennenswerthen derartigen 
Vorzug aufweist. 

Zu der Frage, welche Atomgewichtstabellen in didaktiecber Be- 
ziehung die besseren sind, miichte ich mir nicht erlauben eine be- 
stimmte Stellung einzunehmen, da  ich der Ansicht bin. dam hier- 
iiber die activen academischen Lehrer in  erster Linie zu ent  scheiden 
haben. 

B e r n t h s e n .  (1-16) 
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B a d  W e i l b a c h  a T a u n u s ,  den 8. August 1900. 
d) 

Auf die Fragen des Rundschreibens vom 6. Juli. d. J. beehre ich 
mich Folgendes zu erwidern: 

1. Solange das  Verhaltniss der Atnmgewichte des Sauerstoffs und 
des Wasserstoffs zu einander nicht hinreichend sicher festgestellt 
schieii, habe ich micb fiir 0 = 16 als Grundlage ausgesprochen. 
Nacbdem aber nunmehr diese Verhaltnisszahl mit erheblich gr6sserer 
Znverlassigkeit als friiher bestimmt ist. und nachdem ich mich davon 
iiberzeugt habe, dass den1 Verzicht auf die Wasserstoffeinheit beim 
Unterricht schwere Hedenken entgegen stehen, schliesse ich micb 
denen an, welche H = 1 beizubehalten wiinecheil. 

A. B i s t r z y c k i  (1) 
(Bus Freiburg i. d. Schweiz). 

e l  
B r a u n s c h w  e i g ,  den 15. J u l i  1900. 

Zu dem Rundvchreiben vom 6. J u l i  bemerke icli ergebenst: 
1. Das Verhaltniss H : 0 = 15.88 ist mit so grosser Geriauigkeit 

ermittelt, dass eine dringende Veranlassung, die Wasserstoffeiobeit 
aufzugeben, nicht vorliegt. Fiir den Unterricht ist die Waeserstoff- 
einheit bequemer. Diese Griinde sprechen fiir die Wasserstoffeinheit. 
Ilrr Gewicht ist aber ein sehr kleines gegeniiber dem Bediirfniss nacb 
Einheitlichkeit. Es muss ohne weitere Angaben genau bestimmt sein, 
welchen Gehalt eine Normalliisung eines Stoffes besitzt, welches 
Volumen als  das  Volumen eines Grammmolekiils aufzufassen ist, auf 
welcbe Gewichtsmenge die molekulare Verbrennungawarme sich be- 
zieht, wieviel Coulombs fiir den Transport eines elektrnlytischen 
Aequivalents niitbig sind usw. 

Wenn demnach auch nur  mit einer Stimme Mehrheit von Seiten 
cier maassgebenden Chemiker aller Liinder die Einheit 0 = 16.000 
beschlossen wird, miissen alle Chemiker sich im Interessse der Ein- 
heitlichkeit figen. Schon jetzt is t  zu erkennen, dass die Mehrheit 
der Cbemiker fiir die Einheit 0 = 16.000 ist. Ich schlieese micb 
daher dieser Mehrheit riickbaltlos an und s t i m m e  fiir d i e  Sauer- 
s t o f f e i n  h e i t .  

Prof. Dr. G. B o d l a n d e r  (16). 

B n c h a u  a / A c b e n s e e  (Tirol), 17. J u l i  1900. 
f )  

Zufolge einer Aufforderung vorn 6. Juli d. J. \-on Seiteri geehrter 
Mitglieder der  Atomgewichts-Commission erlaube ich mir, meioer 
Meinung dahin Ausdruck zu geben, dam die didactischen Griinde, 
welche gegen die Atomgewichte mit der Grundzahl 0 = 16.000 



eprechen , nicht hinreichen, urn eine abermalige Aenderung der vor 
ungefahr einem Jahre  eingefiihrten , schon vielen Berechnungeu zu 
Grunde gelegten Atomgewichtezahlen zu rechtfertigen. 

Der  Lehrer wird namlich Anfingern gegeniiber in der Regel nie 
mit den wissenschaftlich genauen Atomgewichten rechnen, sondern 
mit demselberi Rechte die Zahlen H = I ,  0 = 16,  C = 12 etc. be- 
niitzen und zum Memoriren empfehlen, wie der Lehrer fiir Geometrie 
statt der geiiauen L u d o l p h i ’ s c l r e n  Zahl n=3.14 oder der Lehrer 
fiir Physik statt der genauen Zabl der Acceleration g -  10 setxt. 
Derartige Znconsequenzen kommen der Durchsichtigkeit und Einfach- 
heit zuliebe iiberall vor. Das nun faat allgemein angenommene Meter- 
maass hat z. B. nuch eine Einheit zur Grundlage, welche dem natiir- 
lichen Maasse als dem lOOOOOOOten Theile dee Erdquadranten nicht 
vollkommen entspricht. 

Der Lehrer  wird also nie die genauen Atomgewichtazahlen be- 
nutzen, mag nun H = 1.000 oder 0 = 16.000 zur Grundlage gelten. 

Der  wisscuachaftlich lrrbeitende Chemiker aber benijthigt genaue 
Atomgewichtszahlen. Dieser wird die Tabelle oder Recbentafel, 
welche die genauesten Zahlen enthiilt, zur Hand nehmen, und es nirht 
anstiissig finden, dass das Atomgewicht des Wasserstoffes $-on 1.000 
a b  w eicht. 

Deshalb geht meine Meinnng dahin, als Grundlage f i r  die Ee- 
rechnung der  Atomgewichte m6ge die Zahl 16.000 beibebalten werden. 

Dr. K a r l  R r u n n e r  (16), 
a. 0. Professor f. Chemie in Prag. 

A s c h a f f e n b u r g ,  14. J u l i  1900. 
g) 

Die in Ihrem Rundschreiben Tom 6. cr. gestellten Fragen be- 
antworte ich zungchst alle 3 mit J a .  

Dem Ja auf die erste Frage fuge ich noch hii izu,  daas ich es 
auch im Interesse des Unterrichts fiir geboteo erachte, dass H wie 
bisher a ls  Einheit fiir die Atomgewichte heibehalteu w i d  uod = 1.00 
gesetzt wird, und ich kann mir nicht denkcn, dnss wir bei den Dprak- 
tischen analytischen Rechnungenc in erhebliche, wissenschaftlich nicht 
zu verantwortende Irrthiimer verfallen sollten, wenn wir ihnen alle 
die Atomgewichte der Tabelle zu Grunde legen, welche die von der 
chemischen Gesellschaft eingesetzte Commission herausgegeben hat, 
nur darin den Waserstoff  nicht = 1.01 resp. 1.008, sondern als 1.00 
annehmen resp. beibehalten. Das Beetreben , die Cursschwaokungen 
der Atomgewichte allmiihlich eu beseitigen, ist j a  sehr anerkennens- 
werth , aber die geringen Unterschiede yon den bisherigeu Zahlen, 



welche sich daLei ergeben, sind doch fiir die Dpraktisch-analytischen 
Rechnungeucc irrelevant. 

Mit meinern Vorschlag kiinnen wir den Anblngern des Ausgangs- 
punktes 0 = 16 ebenso wie den AnhHngern und Feethaltern der Ein- 
heit H = 1.00 gerecht werden, ohne, wie ich meine, unser wissen- 
schaftliches Gewissen zu belasten. 

E r l e n m e y e r  (1). 

D a r m s t a d t ,  20. J u l i  1900. 
h) 

In der Hoffnung, dass eine vollige Einigung zu erzielen eei, babe 
ich seinerzeit meine Stimme zu Guneten der Grundzalil 0 = 16 ab- 
gegeben, obwohl ich von den Vorzugen der Waseerstoffeinheit fiir 
den Unterricht durchdrungen war;  im Intereeee des Letzteren erkliire 
ich rnich mit den im Rundschreiben vom 6. Ju l i  1900 gegebenen 
Ausfiihrungen einverstanden und stimme unter gleichzeitiger Bejahung 
der  Fragen 2 und 3 fiir die Grundlage H = 1. 

H. F i n g e r  (1). 

9 
D r e s d e n ,  13. Juli 1900. 

In biiflicher Beantwortung der mir durch das Rundschreiben vom 
6. Juli gestellten Fragen beehre ich mich Folgendee anzufiibren. 

Zu 1. Icb hake  ale Grundlage der Atomgewichte den Werth 
Sauerstoff = 16.00 fur  den zweckmiissigsten; auf die Beibehaltung 
der Einheit Wasserstoff = 1.000 lege ich k e i n e n  Werth. 

Reim Unterricht babe ich durch Benutzung der Wertbe 0 = 16.000 
ulld H = 1.01 bisher keine nennenswerthen Schwierigkeiten gefunden, 
weder ftir meine Hiirer, noch fiir mich. 111 dervorleeung iiber theo- 
retiqche und physikalische Cbemie gehe ich von den Gesetzeu der  
einfachen und multiplen Proportionen aus nnd lege dar ,  dass die 
Atomtbeorie ihnen die Gestalt giebt, dass z. B. die Zusammensetzung 
irgend einer biniiren Verbindung aus A und B durch n A -+ rn B aus- 
gedriickt wird. Ich gehe nun zunachst an die Ermitteluug der ganz- 
zahligen Factoren n und m,  und gebe dabei die Gewichtszueammen- 
setzung n A :  m B  i n  mciglichet abgerundeten Zahlen, also im Wasser 
n H : m O  = 1 :8, entsprechend den Kenntniasen zur Zeit der Entwicke- 
l u n g  der Atomlehre. Fiir die Bevprechung der nunmehr fiir Erkennt- 
niss von n und m maassgebenden Gasvalumenverhiiltnisse iet es voll- 
kommen ausreichend, H = I ,  0 = 16, N = 14, CI = 35.5 z u  setzen. 
Spater zeige ich d a m ,  wie die g e n a u e  Beetimmung vou n A : m B  
vorgenomrnen wurde, indem ich die Arbeiten von S t a s  u. A. be-  
sprecbe. Dabei ergiebt sich dann, dase die friiheren Zahlen Nabe- 
riingswerthe waren,  icli ersetze sie nun durch die genanen , ganz im 
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Sinne des Werdens in unserer Wissenschaft, und er8rtere nun die 
Frage nach der Einheit, wobei ich ale die aicherste 0 = 16.000 be- 
zeichne. Die Studirenden sind jetzt weit genug, dass es ihnen gar 
keine Schwierigkeiten macht, sich vorzustellen, * dass sie nun ale Ein- 
heit dee Volumens dasjenige anzusehen haben, in dem 16 Theile 
Sauerstoff vorhanden sind, nnd dass in  dem gleichen Volumen nicht 
1, sondern genauer 1.01 Theile Waaserstoff vorliegt. Mit diesem an 
die historiache Entwickelung unserer Atomlehre sich anschliessenden 
G a n g e  habe ich, abgeeehen von der Erweckung des Verstindnissee 
fiir daa Werden unserer Vorstellungen und der  grBsetmoglicben Fern- 
haltung alles Dogmatischen, bisher geglaubt, meinen Zuharern die 
Dinge klar zu machen. 

Bei der Werthigkeitslehre kann ich Schwierigkeiten nicht er- 
blicken, d a  hier die Einheit ja lediglich daa Wasseretoffatom ist, 
dessen willkiirlich angenommenes Gewirht mir belanglos f i r  den 
Werthigkeitsbegriff erecheint. 

Aber selbst wenn ich grossere Schwierigkeiten im Unterricbt 
durch 0 = 16.000 hi t te ,  so wiirde ich doch glauben, dass dieeer 
Umstand nicht ausreichte, mich gegen diese Annahme zu erkliiren, 
wenn in der Chemie andere gewichtige Griinde fiir dieselben sprachen. 
Und da scheint mir das  Bediirfniss nach einer miiglichst sicheren 
Einheit der Atomgewichte ausschlaggebend. Ale aolche kann der  
Waaserstoff nicht gelten und verdient der Saueratoff den Vorzug, dn 
e r  seinem Verbindungsverhiiltniss zu sehr vielen Stoffen nach (EU Ag, 
den Halogenen, Schwefel, Stickatoff, Kohlenstoff u. a. f.) vie1 genaner 
bestimmt ist als jener. 

Fiir die Annahme des Silbers oder einee der Halogene ale Ein- 
heit kann ich mich nicht erwarmen, da  dieae nicht genauer bestimmt 
sind als Sauerstoff, und damit die unmittelbare Beziehnng abgebrochen 
ware  zu der historischen Wasserstoffeinheit. 

Profeeeor Dr. F. F o r s t e r  (16). 

W i i r z b u r g ,  den 18. Jul i  1901. 
9)  

In Beentwortung der von Ihnen gemeinschaftlich mit fiinf Mit- 
gliedern der internationalen Atomgewichts - Commission vorgelegten 
Fragen erlaube ich mir Folgendes zu erwidern. Ich stehe principiell 
auf dem fruher von L o t b a r  M e y e r  und K. S e u b e r t ’ )  vertretenen 
Standpunkt, dass H = 1 ale Grundlage der AtomgewichtszaLlen bei- 
behalten werden sol1 und bei genauerer Beetimmung dee Verhfiltnieses 
H : 0 die Atomgewichte entaprechend umzurechnen sind. 

I) Ber. d. D. chem. Ges. 22, 872, 1392 [1889]; 25, 2773 [1894]. 



Die Einfiihrung der  Grundlage 0 = 16, d. h. H ungefiihr = 1.01, 
halte ich fiir einen so schweren logischen Fehler, dass dem gegeniiber 
die angeblichen praktischen Vortheile gar  nicht in Retracht kornmen 
k6nnen. Die .Schldigung, welche der Unterricht durch die Annahme 
der neuen Einheit erleiden wiirde, haben Sie in Ihrem Circular rnit 
Recht hervorgehoben. Meine Antwort auf alle drei Fragen lautet: Jar 

Prof. Dr. 0. H e c h t  (1). 

B e r l i n ,  19. August 1900. 
9 

Auf die in Ihrem Rnndschreiben vom 6. Juli d. J. gestellten 
Fragen betreffs der Berechnung der Atomgewichte gestatte ich mir 
Folgendes zu erwidern: 

Den fiir die Beibehaltung der Wasserstoffeinheit geltend 
gemachten didaktischen Grfinden kann ich ein entscheidendes Gewicht 
f i r  die Beurtheilung der Frage nicht zuerkennen. Ich habe in meinen 
Vorlesungeii keine Schwierigkeit gefunden, die Griinde darzulegen, 
welche dafiir sprechen, als Basis das Atomgewicht des Sauerstoffs und 
als Einbeit den 16. Thei l  desselben zu wjihlen. Vielmehr habe ich es  
vortbeilbaft gefunden, dass die Studirenden durch die bierfiir aofzu- 
aendende, wenig zeitraubende Auseinandersetzuiig zu einem Riickblick 
in die Geschicbte der Wissenschaft und zum Nachdenken iiber die 
Methoden, welcbe zur Feststellung der  Atomgewichtszahlen dienm, 
angeregt werden. 

Der Satz Ihres Rmdschreibens: *Die Zeit f i r  eine nnrerander- 
liche Atomgewichtstabelle ist noch nicht gekommenc: ist unbsstreitbar. 
Diese Zeit diirfte indess nienials komiiien. Das Bediirfniss nach einer 
m o g l i c  h s t  w e  n i g  ver i ind  e r  lic h e n  Atomgewichtstabelle aber ist 
u nz w eifel h aft rorhanden . 

Dass eine rationelle Einheit nicht das Atomgewicht desjenigelt 
Elements ist, welches zufallig unter den bisher bekannten Elemellten 
dae kleinste Atomgewicht hat, diesel pr idegir ten st ellung aber durch 
einen Fortschritt unserer Kenntnisse - 90 wenig wahrscheinlich dies 
z u r  Zeit auch klirigen mag - jeden Augenblick beraubt werden kann, 
- das diirfte aucb einem Anfanger leicht klar  zu inachen sein. Ale 
Grundlage einer miiglichst wenig Veranderungen ausgesetzten Tabelle 
kann vielmehr nur  das Atomgewicht eines Elementes dienen, welchee 
die Eigenschaft hat, mit miiglichst vielen anderen Elementen zu Ver- 
bindungen zueammeu zu treten, die eine exacte Ermittelung des Ver- 
hindnngsverhaltnisees znlassen. Dass der Wasserstoff diese Bedinguog 
nicht erfiillt, wird wohl allseitig zugegeben. Andererseits iet nicht zu 
verkennen , dass ron diesem Gesichtspunkte aus  mit dem Sauerstoff 
noch andere Elemente in Bezug auf dae Anrecht, a h  Ausgangepoiikt 

ad 1. 
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gewiihlt zu werden, concurriren kiinuen. Fiir die Berorzugung des 
Sauerstoffs und zugleich fur die Wahl der Zahl 16 (anstatt der theo- 
retisch rationelleren 10 oder 100) ist m. E. - abgesehen von dern 
Wunsche nach historischer Continuitat - -  die praktische Erwagung 
maassgebend, dass bei der  Festsetzung 0 = 16 die bisher gebrauch- 
lichen Zablen nur geringflgige Aenderungen erleiden. 

Ich wurde es in hiichstem Grade bedauern, wenn eine Einigung 
iiber deu zablenrnassigen Ausdruck der Atomgewich:e jetzt nicbt er- 
zielt wiirde. Man wird es den Forscbern, die am Ausbau unserer 
Wissenschaft nach der physikalischen Richtung tbatig sind, nicht zu- 
muthen koonen, dass sie eine willkiirlicbe Einheit (H = 1) beuutzen, 
wenn ihrer Ueberzeugung nach eine audere Einheit (I/M 0 = 1) eine 
@%ere Stetigkeit des Zahlenmaterials verbiirgt. Die Grundlagen einer 
exacten Wiesenschaft sind nicht ihre Tbeorien, sondern ihr  Schatz an 
festgestellten Thatsachen. Wenn fur die zshlenmassige Darleguog des 
Beobachtuogematerials von dern Einen dieses, von dern Anderen jenes 
System benutzt wird, so bedingt dies eine Unsumme von Zeitvergeu- 
dung, fiihrt zu Missverstandnissen und kann dem Fortschritte unserer 
Wissenschaft nur hinderlich sein. Diese Erwagungen sollten m. E. 
niehr in's Crewicht fallen, als die Empfindung ,didaktiecher Schwierig- 
keiten. 

Ich halte dnher eine Einigung auf der Basis H = 1 f i r  ausge- 
schlossen und auch nicht fur wiinschenswertli. Sollten die Anhanger 
der Wasserstoff-Einheit fiir Lehrzwecke durchaus nicht auf die Tabelle 
mit der Grundlage H = 1 verzichten wollen, so sollte m. E. min- 
desteus dariiber eine a l l g e m e i n e  E i n i g u n g  erzielt werden, dass: 

b e i a I I e n a n  a 1 y t i  s c h e u 11 n d p b y s i li H 1 i s c h - c h e m i B c h e n 
A n g a b e n  u n s e r e r  L i t t e r a t u r  l e d i g l i c h  d i e  a u f  d i e  
G r u n d l a g e  0 = 16 b e z o g e n e n  Z a b l e n  z u r  A n w e n -  
d u n g  k o m m e n .  

P. J a c o b s o n  (16). 

m> 
F r e i b u r g  i. B., 13. Ju l i  1900. 

In der Atomgewichtsfrage scheint mir der wichtigste Punkt  die 
einheitliche Regelung der Sache zu sein. L)a nach dem neuesteu 
Hefte d r r  Berichte die grosse Majoritgt der Stimmeu fiir 0 = 16 zu 
sein scheint, trage ich kein Bedenken, mich dem anzuschliessen, denn 
die neuerdings TOO 0 s t w a l d  herrorgehobenen Griinde scheinen rnir 
doch sehr stichhaltig zu sein, uod die fur den Unterricht befurchteten 
Schwierigkeiten halte ich fiir iiberwindbar. Dagegen beantworte ich 
die Frageo 2 und 3 mit >Jag. 

K i l i a n i  (16). 
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n> 
C l a u s t h a l ,  17. Ju l i  1900. 

Die in dem Rundschreiben vom 6. J u l i  1900 gestellten Fragen 
beantworte ich wie folgt: 

ad 1. Als Grundlage fiir die Atomgewichtszahlen 8011 Saueretoff 
= 16 beibehalten werden, denn es liegt kein einziger triftiger Grund 
vor, die ganz unnatiirliche Grundlage Wasserstofl = 1.000. , . zu 
wahlen. h’amentlich ist es ganz unerhdl ich ,  wie man eine SchHdi- 
gung des Unterrichtes daraus herleiten kann, dess der Sauerstoff mit 
16 als Grundlage dient, indem weder das Volumgesetz, noch die 
Werthigkeitslehre , noch die Volumanalyse mit der Grundlage der  
Atomgewichtezahlen etwas zu  schaffeu hat, wie vielfach angenornmen 
zu werden scheint. 

F. W. K i i s t e r  (16). 

01 
U n i v e r s i t y  o f  V i r g i n i a ,  

C h a r l o t t e v i l l e  Va., U. S. N. A., Ju ly  31, 1900. 
A copy of your circular letter of the 6’h inst. hae been sent me 

by  Professor E r d m a n n ,  and I have read it with much interest. As 
i t  seems to be i n t e n d 4  only for German, Austrian and Swiss teachers 
of Chemistry I do not suppose it calls for any formal reply from me 
to the three questions it submits. I may perhaps be permitted, how- 
ever, to  say that from the standpoint of the teacher even more than 
from that of the working chemist I would give a hearty affirmation 
answer to all three questions. 

J. W. M a l l e t  (1). 

In  einem a n  Professor €I.  E r d m a n n  gerichteten Briefe M a l l e t ’ s  
heisst es  ferner: 

T h e  adoption of 0 = 16 as the basis for a list of atomic weighte 
Beems to me sadly wanting in the scientific clearness of meaning which 
ought to characterize such a standard, and on this account not only 
offensive to scientific t a s t e  but seriously objectionable to the teacher 
who has to introduce to young students the fundamental ideas of 
Chemistry. 

C h a r l o t t e n b u r g ,  den ?5. Ju l i  1900. 
PI 

Die Wasserstoffeinheit ist nacb meiner Auffassuug zu r  Vergleichung 
der Atomgewichte naturlich und nnentbehrlich. Sauerstoff = 16 be- 
deutet fur mich den Verlust der BEinheitc, deno man weiss, daes 
Wasserstoff d a m  h e n  von 1 verschiedeneii Werth erhtilt. 

F. M y l i u s  (l), 
Professor an der Physic.-techn. Reichsanstalt. 
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s> 
T i i b i n g e n ,  13. Jali 1900. 

Die Griinde, welche dafiir eprechen, den Atomgewichten den 
Werth 0 = 16 zu Grunde zu legen, erschienen mir friiher so ge- 
wichtig, dass ich dieee Zahlen in die 7. Auflage der  von mir besorgten 
Auflage der f i r  Miincheo geschriebenen Z i m m e r m an n’echen An- 
leitung zur quantitativen Analyse einfiihrte. Nachdem ich hier Lehrer 
der allgemeinen Chemie geworden bin, babe ich meine Aneicht ge- 
andert nnd begriisse im Interesse der Einfachheit und Klarheit des  
Unterrichte die Agitation gegen die neuen Atomgewichte mit grosser 
Freude. Icb halte es jetzt fiir einen Fehler, 0 = 16 zu Grnnde ZP 
legen und halte die Riickkehr zu H = 1 fiir das  einzig Richtige. In 
dieeem Sinne beantworte ich die Frage 1 Ihrer  geschiitzten Zoechrift 
vom 6. d. M. nnd bejahe die Fragen 2 und 3. 

H. von P e c h m a n n  (1). 

M a r b u r g ,  16. Ju l i  1900. 
I n  der Frage der von einer Commission featzustellenden Atom- 

gewicbtstabelle sind alle Argumente im letzten Heft der Berichte so 
griindlich eriirtert worden, dase wir Uebrigen uns kurz faesen kiinnen. 

Vor Allem ist wohl im Auge zu behalten, dase ee sich nicht um 
eine principielle, sondern om eine Zweckmaseigkeitsfrage handelt; da- 
durch wird es leichter, Conceseionen zu machen und erecheint es ale 
die Haupteache, daes iiberhaupt eine Einignng zu Stande kommt. 

Ich entecheide mich dafiir, 0 = 16 zu Grunde zn legen. Die 
Unannehmlichkeit, welche eine von 1 abweichende Zahl flir H beim 
Unterricht bietet, verkenne ich nicht, mochte sie aber nicht gar zu 
hoch einschatzen. 

B. R a t h k e  (16). 

P h y s i k a l i s c h e s  I n e t i t u t  d e r  U n i v e r s i t a t  G r e i f s w a l d .  
8) 

G r e i f s w a l d ,  den 15. August 1900. 
Sie haben die Gtite gehabt, auch an rn1L.r ein Exemplar der  

Rundfrage zu senden, ob die Waeeerstoffeinheit ale Grundlage zur  
Berechnung der Atomgewichte beibehalten werden soll. Ich bin zu 
wenig Chemiker, nm iiber die Frage ein Urtheil abgeben zu kiinnen. 

E i n e n  Punkt  aber  giebt es bei den in Betracht kommenden 
Fragen, iiber den auch ein Physiker eine Meinung haben kann, dasa 
es  namlich ganc unzweckmiiesig ist, wenn man einer Substanz eine 
Grundzahl willktirlich beilegen will, d a m  die Zahl  16.000 zu wiihlen. 
Das ist eine nur historisch erklarbare, sehr unzweckmassige Inconse- 
quenz. Der  Substanz, welcher man eine Grundzahl fh das Atom- 
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gewicht willkiirlich beilegen will, mag das nun Wasserstoff, Sauerstoff, 
Silber odrr  J o d  sein, kann man meines Erachtens zweckrniiesiger- 
und consequenterweise nur enlm-eder die Grundzahl 1 oder eine 
Potenz von 10 als Atomgewicht beilegen. 

F. R i c h a r z .  

S t r a s s b u r g  i./E., den 22. Jul i  1900. 
t> 

Auf die mir in der Zuschrift vorn 6. d. M. vorgelegten Frrigen be- 
ehre ich mich mit j a  zu antworten. Sollte Sauerstoff als Grundlage der 
Atomgewichte benutzt werden, so wiirde derselbe nach R e r z e l i u h ’  
Vorgange = 100 zu setzen sein, was sowohl fiir den Lehrer ,  wie 
den Praktiker schwer wiegende Uebelstande zur Folge hgtte. Die 
Atomgewichte gleicbmiissig mit 2 Decimalen anzugeben, erscheint mir 
zwecklos, da  die unsicheren Stellen in einer abgerundeten Zahl zn- 
sammengefasst geniigen. 

u> 
Professor Dr. F. R o s e  (1) 

Ve r e i n s c h w e i z e r i s c h e r a n a 1 y t i s c h e r C h e m i k e r. 

Im Auftrage des Vereins schweizerischer analytischer Chemiker 
erlaubt sich der Unterzeichnete , Ihnen von nachstehender Resolution 
genannten Vereines Kenntniss zu gebeu, mit der Bitte, derselben zur 
Berucksichtigung verbelfen zu wollen. 

Der  Verein schweizerischer analytischer Chemiker fasst einstim- 
mig auf Grnnd eines van Prof. F r i e d  he im-Bern  gehaltenen Referatee 
anf seiner in Zug am 28./29. September 1900 abgehaltenen Jahres- 
versarnmluug die folgende Resolution: 

1. Die Herausgabe einer internationalen, allgemein giiltigen Atom- 
gewichtstabelle ist eine dringende Nothwendigkeit. Die Neuberech- 
nung der  Atomgewichte hat  unter Beoutzung des Verhiiltnissee H: 0 
= 1 : 15.88 unter Zugrundelegung der Wasserstoffeinheit zu geschehen. 
D e r  Vorschlag der Commission der Deutschen cheniischen Gesellschaft, 
den Sauerstoff = 16 als  Einheit zu setzcn, ist zu rerwerfen, da histo- 
rische, theoretische und prnktische Griinde gegen die Annahme dieser 
gariz willkiirlich gewlhlten Zabl sprechen, und eine Nothwendigkeit, 
von der Wasserstoffeinheit abzugehen, durchaiis nicht rorliegt. 

C h u r ,  den 9. KovemLer 1900. 
Dr. G. N u s s b e r g e r  (1) 

Actuar dee Ver. schweiz. anal. Chem. 

U n i v e r s i t i i t s - L a b o r a t o r i u m  G o t t i n g e n .  
17. Juli 1900. 

Mit Bezugnahme auf Ihr Circular vorn 6. d. Mts. mBchte ich 
Ihnen folgende Meinungsiiusserung iibermitteln. 
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ad 1. Ich kann zwar die gegen die Annahme der Atorneinheit 
0 = 16 ausgesprochenen Bedenken nicht ausnahmsloe theilen und 
fiude im Speciellen, dass in den Unterricht durch die Annahme jener 
Einheit keine Unklarheit einzudringen braucht, sofern nur die Studi- 
renden mit der historischen Entwickelung der Festsetzungen iiber die 
Atorneinheiten vertraut geniacht merden, was doch leicht durchfiibrbar 
ist. Auf der anderen Seite scheinen mir fur das Verlassen des ratio- 
nellen und Jederrnann sofort verstandliclien Princips , dam man das 
Peichteste Element fiir die Festsetzung der Atorneinheit (H = 1) be- 
nutzt, keine z w i n g e n d e n  Griiude zu bestehen. Und wenn eine 
grocssere Aiizahl hervorragender Fachgenossen - wie es der Fal l  zu 
sein scheint - die Annahrne der vorgeschlagenen Aendei ung ablehnt, 
so halte ich es im Interesse einheitlicher Angaben fiir wiinschenswerth, 
wenn nach wie vor die Atomeinheit H = 1 bei den gewohnlichen 
Analysenberechnungen benutzt wird. 

0. W a l l a c h  (1). 

Ausser den \ orstehenden Schreiben sind an Hrn. Prof. Vol h a r  d 
noch eine grosse Zahl weiterer Zuschriften FOU folgenden Pachge- 
nossen eingegangen. Es haben sich erkliirt: 

I. Fur d i e  G r u n d l a g e  H = 1. 
A h r e n s ,  Breslau. - A u w e r s ,  Greifswald. - B a m b e r g e r ,  

2iiric.h. - B a u e r ,  Wien. - B a u m e r t ,  Halle. - B e l i r e n d ,  Hannover. 
- Le B l a n c ,  Frankfurt. - B c t t i n g e r ,  Darmstadt. - B r a n d l ,  
Miinchen. - B r u n c k ,  Freiberg i. S. - B t i l o w ,  Tiibingen. - B u s c h ,  
Erlangen. - R. C o h n ,  Konigsberg. - C o u n c l e r ,  Hann. Miinden 
- C u r t i u s ,  Heidelberg. - D e b u s ,  Cassel. - D i t t r i c h ,  Heidel- 
berg. - D o e b n e r ,  Halle. - D u d e n ,  Jena. - E r l e n m e y e r ,  
Strassburg. - 0. F i s c h e r ,  Erlangen. - F i t t i r a ,  Marburg. - 
Fromrn, Freiburg, B. - G a d a r n e r ,  Marburg. - v. G a r z a r o l l i ,  
Prag. - H a l e n k e ,  Speier. - H a n t z s c h ,  Wiirzburg. - H a r n a c k ,  
Halle. - H a g e m a n n ,  Bonn - H e c h t ,  Wiirzburg. - J a n h e ,  
Bremen. - J a n n a s c h ,  Heidelberg. - K e h r e r ,  Stuttgart. - K e h r -  
m a n n ,  Dresden. - K n o e v e n a g e l ,  Heidelberg. - K o h l s c * h i i t t e r ,  
Miinchen. - v. K o n e k ,  Budapest. - K n o r r ,  Jena. - F. K n o r r e ,  
Berlin. - K u n z - K r a u s e ,  Dresden. - L i m p r i c h t ,  Greifswald. - 
L o s s e n ,  KBnigsberg. - L u d w i g ,  Wien. - M a e r c k e r ,  Halle. - 
M e d i c u s ,  Wiirzburg. - A r t h .  M e y e r ,  Marburg. - O s e r ,  Wien. 
- P e t e r s e n ,  Frankfurt. - P f e i f f e r ,  J rna .  - P h i l i p ,  Stuttgart. 
P o l e c k ,  Breslau. - P o s n e r .  Greifswald. - P r i o r ,  Niirnberg. 
- R e i n k e ,  Braunschweig. - Ych'eid, Freiburg. - E. S c h m i d t ,  
Marbnrg. - S c h o t t e n ,  Berlin. - S c h w a n e r t ,  Greifswald. - 
S i e g f r i e d ,  Leipzig. - S m i t h e l l s ,  Leeds. - S t a u d e n m n i e r ,  



Freising. - S t e i g e r ,  St. Gallen. - S u i d a ,  Wien. - I. T r a u b e ,  
Berlin. - T s c h i r c h ,  Bern. - V o i t ,  Miinchen. - W e d e k i n d ,  
Tiibingen. - W i l l g e r o d t ,  Freiburg. - W. W i s l i c e n u s ,  Wurz- 
burg. - W o l f f ,  Jena. - Z i n c k e ,  Marburg. 

11. F i i r  d i e  G r u n d l a g e  0 = 16. 
A d o r ,  Genf. - B i e d e r m a n n ,  Berlin. - B i l t z ,  E e l .  - 

B u n t e ,  Karlsruhe. - H i n t z ,  Wiesbaden. - H i i f n e r ,  Tiibingen- 
- K l i n g e r ,  Konigsberg. - K o l b ,  Darmstadt. - L o r e n z ,  Ziirich. 
- N e r n s t ,  Gottingen. - S c h a n m ,  Marburg. - W. T r a u h e ,  
Berlin. 

Endlich ist noch folgender vermittelnder A n t r a g  an die Com- 
mission eingegangen: 

Atomgewichta-Commission der Deutschen chemischen Gesellechaft. 
)Die Antworten auf die Umfrage der Commission vom 14. Oc- 

tober 1899 lassen, auch soweit sie kein Bedenken oder Bedauero 
iiber den Vorscblag, 0 = 16 zur Grundlage zu wiihlen, ausdriicken, 
nicbt durchweg klar  erkennen, o b  es den Mitgliedern im Wesentlichen 
nur urn die Sauerstoffgrundlage oder auch urn die willkiirliche Zahl 
16.00 zu thun ist. Zur viilligen Kllrung der Sachlage beantragen die  
Unterzeichneten : 

Die verehrliche Atomgewichts-Commission der Deutschen chemi- 
schen Geaellschaft wolle an die Mitglieder der internationalen Atom- 
gewichts-Commission noch folgende Umfrage richten: 

E r s c h e i n t  e s  z u l a s s i g ,  z u r  b e s s e r e n  f o r m e l l e n  W a h -  
r u n g  d e r  W a s s e r s t o f f e i n h e i t  a n  S t e l l e  d e r  r u n d e n  Z a h l  16 
d e n  W e r t h  0 = 15.88 a l s  i n t e r n a t i o n a l e  G r u n d l a g e  zur 
B e r e c h n u n g  d e r  A t o m g e w i c h t e  f e s t z u a e t z e n ? c  

An die 

H. E r d m a n n .  K. v. B u c h k a .  

Bei Annahnie des Antrages ware demnach zunachst faktisch (ab- 
gesehen von der ganz unerheblichen Abweichung vom genauen Werthe 
15.879) der  Wasserstoff a ls  Einheit angenommen, zugleich aber aucb 
der Forderung der Gegenpartei geniigt , dass das Atomgewicht d e s  
Sauerstoffs als Invariable dem System zu Grunde liegen soll. Es ist 
dieser Gedanke schon 1897 von S e u b e r  t (Ztschr. f. anorg. Chem. 
18, 230) mit folgenden Worten ausgesprochen worden: %Sol1 daher 
fiir das Atomgewicht des Sauerstoffes eine Zahl festgelegt werden, SO 

hat  nach meiner Auffassung in erster Linie diejenige GrBsse darauf 
Anspruch, die nach unserer heutigen Erfabrung unseren Atomgewichten 
zugleich eine rationelle Einbeit, das  Atomgewicht des Wasserstoffes, 
verleiht.Ec Die weitere Eriirterung dieser Frage diirfte der kiinftigen, 
engeren, internationalen Atomgewichtscom mission zufallen. 



Als S c h l u s s r e s u l t a t  sowohl :der friiheren a1s der in diesem 
Berichte mitgetheilten Aeusserungen iiber die Atomgewichtabasis liisst 
sich Folgendes aussprechen : 

W a s  zunachst die Zahl der Stirnmen betrifft, welche entweder 
fur H = 1 oder 0 = 16 abgegebm worden sind, so gelangt man zu 
nachstehender Gesammtiibersicht: 

1. 

9 
d .  

3 . 

Es haben sich e r k k r t  fur: 
Nach den in Bericht 11 (diese Berichte 
31, 1$77- 1900 [1S98]) mitgetheilten 
Antworten der grossen internationalen 
Iltomgewichts-Commission . . . . . 7 40 Stimmen 
Nach den laut vorstehendem Berichte 111 
an die Commission in Berlin eingelau- 
fenen Suhreiben . . . . . . . . 16 17 
Volhard ' sche  Sammlung . . . . . $3 21 3 

H = 1 0 = 16: 

106 78 Stimmen 
1 Verein 4 Vereine 

Nach den Landern geordnet ist die Abstimmung folgende: 
Einzelstimmen Vereine - 

H = l  O = l 6  H = l  0 = 1 6  
Amerika . . . . 2 
Belgien . . . . 1 
Deutschland . . . 92 
England . . . . 1 
Prankreich . . . - 
Holland . . . . 
J a p a n  . . . . . - 
Italien . . . . . - 
Oesterreich - Ungarn 6 
Russland . . . . - 
Schweden . . . - 

- 

5 
1 

38 
8 

4 
a 
1 

12 

1 

- 

- 

- Schweiz . . . . 4 6 1 
106 78 1 4 

Zieht man in Betracht, dass fiir H = 1 nur ein Verein, fir 
0 = 16 dagegen 4 Vereine gestimmt haben, so lie& das nummerische 
Uebergewicht entachieden auf Seite der  Sauerstoff basis. Dies diirfte 
schori beziiglich Deutschlands der  Fall sein, noch mehr aber  der 
andrren Lander ,  und es drangen somit die Verhaltnisse dazn, die 
S a u e r s t o f f -  A t o m g e w i c h t s t a b e l l e  a l s  d i e  i n t e r n a t i o n a l e  z u  
b e z e i c h n e n .  

Wenu wir auch die obem von den HHrn. A. B a e y e r  und J. 
Vo l h a r d  geausserte Meinung vollstiindig theilen, dass Fragen dieser 
Art durch Majoritiitsbeschliisse nicht entschieden werden kijnnen, so 
bot das Einholen der verschiedenen Ansichten bezw. die Abstimmung 
dnch das einzige Mittel, um eine Verstiindigung betreffs der Atom- 

Beriebte d.  D. cham. Ge~ellrobaft. J.hrg. XXXIV. 381 
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gewichtsbasis zu versuchen. Dass eine sofortige Einigung zu Tage 
treten wiirde, war von vornherein nicht zu erwarten. 

Aus den vorstehend abgedruckten Schreiben liiest sicb ferner er- 
sehen, dass wesentlich neue Argumente zu Gunsten des einen oder 
anderen Systems nicht mehr beigebracht worden sind; die f+ die Wahl  
der Wasserstoff-Einheit geltend gemachten Griinde stiitzen sich uber- 
wiegend auf die psidagogischen Schwierigkeiten, welche mit der  Norm 
0 = 16 verbunden sein sollen. Wie schon in unserem IT. und 111. 
Bericht erortert, konuen wir diese Ansicht nicht theilen, und das is t  
auch bei vielen anderen Fachgenossen der Fall. 

Dem Jahrgang 1901 der Berichte der Deutschen chemischen 
Gesellschaft batten wir sowohl eine Tabelle bezogen auf 0 = l& 
(internationale Atomgewichte) a ls  auch auf H = 1 (didaktische Atom- 
gewichte) beigegeben. Dieses Verfabren ist niclit mit Unrecht als 
rerwirrend heanstandet worden j so besonders in einer Abhandlung 
von Th. W. R i c h a r d s ’ ) ,  mit dessen Anschauungen wir in  allen 
wesentliclien Punkten iibereinstimmen. Indem wir uns fur die Wahl  
einer einzigen Tabelle zu entscheiden hatten, stiitzten wir u n e  
erstens darauf, dass wir die gegen die Norm 0 = 16 geltend ge- 
machten Griinde nicbt als ausschlaggebend anerkennen kiinnen , und 
zweitens auf eine W a h r n e h m u n g ,  w e l c h e  s i c h  b e i  d e r  sorg- 
f a l t i g e n  D u r c h s i c h t  d e r  n e u e s t e n  c h e m i s c h e n  L i t e r a t u r  z u  
e r k e n n e n  g a b ,  n i i m l i c h  d i e ,  d a s s  d i e  A n f a n g  d e s  J a h r e e  
1901 h e r a u s g e g e b e n e  T a b e l l e  d e r  d i d a k t i s c h e n  A t o m g e -  
w i c h t e  so  g u t  w i e  k e i n e  A n w e n d u n g  g e f u n d e n  h a t .  Dem zu 
Folge kamen wir zu dem Entschluss, die Letztere fallen zn lassen, 
und dem neueii Jahrgang 1902 nur die internationale Atomgewichts- 
tabelle mit der Basis 0 = 16 beizugeben. 

11. D i e  Z a h l  d e r  D e c i m a l e n  i n  d e n  A t o m g e w i c h t s w e r t h e n ,  
Die weit iiberwiegende Mehrzalil der zu dieser Frage einge- 

laufenen Antworteo entscheidet sich im Sinne der Frage 2 des V o l -  
h ard’schen Rundschreibeus dahio : 

Es sollen die Atomgewichte gleichmiissig mit j e  2 Decimalen an- 
gegeben werden, wobei die unsicheren Stellen durch den Druck zu 
kennzeichnen sind. Von der Minderheit von insgesammt etwa 
30 Stimmen ist eiu Theil fiir das  Verfahren der Atomgewichts- 
commission der Deutschen chemischen Geseilschaft, wonach die letzte 
Ziffer auf weniger als eine halbe Einheit sicher sein soll, wiihrend 
manche Stimmen fiir eine weiter gehende Abkiirzung, andere wieder  
fiir die Aufnahme von mehr als zwei Decimalen sind, &fern solche 
als hiureichend sicher ermittelt gelten konnen. Mit Reoht wird von 
eiuigen Seiten auf die Schwierigkeit der Entscheidung bingewiesen, 

Zeitschr. f. anorg. Chem. 28, 355 [1901]. 
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ob und wie weit eine Zahl als sicher gelten kann. Von mancher 
Seite wird beantragt, diese Frage iiberhaupt i n  das Ermessen der 
engeren Commission zu stellen. 

Jedenfalls darf hier davon abgesehen werden, die meist nur ganz 
kurz gehaltenen Antworten einzeln wieder zu geben; die wenigen etwae 
niiher begriindeten Abstimrnungen folgen nachbtebend: 

H e i d e l b e r g ,  20. Jnli 1900. 
2. In einer f i r  praktische Rechnungen bestimmten Tabelle die 

Atomgewichte mit zwei Decimalen zu geben, scbeint mir nicht erfor- 
derlich; vielmehr erachte ich die Abrundung, auf ganze Zahlen und 
Zahlen mit e i n e r  Decimale - je nach der Sicherheit des Werthes 
- f i r  alle praktischen Zwecke ah ausreichend. Sollen in der Tabelle 
die genauen Werthe gegeben werden, so diirfte das Clerke’eche 
Verfahren sich empfehlen. N e b  en  diese genauen Werthe when  aber 
m. E. die abgerundeten Zahlen zu setzen und zur ausschliesslichen 
Benutzung f i r  alle praktischen Rechnungen zu empfehlen. 

K. Auwers.  

C l a n s t h a l  i/Harz, 17. Juli 1900. 
ad 2. Wenn wir Chemiker gleicbmiissig alle Atomgewicbtszahlen 

mit j e  2 Decimalen aDgeben wollten, so wurden wir uns dadurch nur 
bei allen Denen liicherlich machen, welche gewijbnt sind, rnit Zahlen 
kritisch umzugehen. Mit wie vie1 Stellen durch Messung gewonnene 
Zahlen anzngeben sind, dirfte doch wohl zur Geniige bekannt sein. 
Wer mit Logarithmen und Tabellen rechnet - und es ist Zeitver- 
schwendung, das nicht zu thun - wird durch die den Messungen 
wirklich entsprechenden Zahlen nicht mehr belaetet, ale dnrch die 
durch Abrundung verstiimmelten. 

F. W. Kiis ter .  

Die Aeusserung von L. L. d e  K o n i n c k  zu dieser Frage ist 

Es wird Sache der kiinftigen, engeren, internationalen Commission 
echon oben ( S .  4365) wiedergegeben. 

sein, sich mit der Frage I1 naher zu beschiiftigen. 

111. E i n s e t z u n g  e ine r  enge ren  Commiss ion  z u r  fo r t l au fen -  
den B e  a r b  e i t u ng d e r A t o m  g e w i ch  t s t a b e l l  e. 

Der urepriinglich gehegte Plan, jede K6rperschaft durch ein Mit- 
glied in der engeren Commission vertreten zu lassen, wurde schon 
friiher aufgegeben, in Folge mehrfach gesusserter Bedenken, dass eine 
so vielgliederige Commiesion zu schwerfiillig verkehre und deshalb 
langsamer und schwieriger arbeite , und statt dessen vorgeschlagen, 
eine aus nur drei Mitgliedern bestehende engere Commission zu er- 
nennen (diese Berichte 83, 1883 [1900]). Der Gedanke, die fort- 
laufende Benrbeitung dieser Frage in die Hande einer stiindigen 

281* 
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Commission zu legen, hat  allseitig Anklang gefunden; von den vor- 
liegenden Einsendungen spricht sich keine einzige principiell dagegen 
aus. Es wird jedoch rnehrfach der Wuosch geaussert, dass die Zahl 
der Mitglieder etwas erhiiht wird, etwa von 3 auf 5, sowie dass die 
Abanderungen, die sich aue den Arbeiten dieser Commission ergeben, 
in nicht zu knrzen Zwischenriiumen, etwa nor alle 5 Jahre ,  der zum 
praktiscben Gebrauch dienenden officiellen Tabelle einverleibt werden, 
sofern es sich nicht urn ganz einschneidende Aenderungen handelt. 

Beziiglich einiger Einzelheiten sei auf den Punkt  2 der Baeyer’scben 
Eiugabe (s. oben s. 4354) hingewiesen, sowie auf den ebenfalls schon 
oben (S. 4365) angefiihrten Vorschlag von L. L. d e  K o n i n c k ,  die 
Commission aus vier Mitgliedern zusammenzusetzen, vou denen eines 
die Llnder  deutscber Zunge, eines Frankreich , Italien und Belgien, 
und j e  eines England und Amerika vertritt. 

Ferner  schreibt C. E n g l e r - R a r l s r u h e  hierzu: 
ad 3 stimme ich fiir eine stffndige Commission z u r  periodischen 

Neubearbeitung der Atomgewichtstabelle. Bis zu einem gewissen 
Grad aollte jedoch der Zeitpnnkt der  Neubearbeitung und Neuausgabe 
der Tabelle in  daa Ermessen der Cornmission gestellt werden und 
nur  sptitestens alle 5 Jahre  erfolgen miissen. Die Vortheile einer 
alljahrlichen Revision, mfern diese nur ganz minimale Aenderungen 
ergeben sollte , erscheinen zu gering gegeniiber dem padagogischen 
Nachtbeil mangelnder Stabilitat. Die Commission miisste nur mit dem 
Recht ausgestattet sein , bei wesentlichen Abweichuugen aus eigener 
Initiative oder auf Anregung von aussen auch schon vor Ablauf von 
je  5 Jahren neue Atomgewichtstabellen zu veriiffentlichen.cc 

Reziiglich dieser engeren Commission kiinnen wir mittheiien, dass 
deren Bildung bercits in  die Wege geleitet ist. 

- - .  

Was echliesslich die dem ersten Heft des Jahrgaoges 1902 dieser 
Berichte beizugebende internationale Atomgewichtstabelle betrim, so 
ist zu bemerken, dass wir bei deren Aufstellung, mehrfach geausserten 
Wiinschen entaprchend, miiglichst conaerrativ verfabreu sind. Abgeiindert 
wurde Eieen von 56 in  55.9, gemass den Ergebnieaen von R i c h a r d s  
und B a x t e r  1). Ferner wurde Calcium von 40 auf 40.1 erhcht, d a  
eine diesbeziigliche vorlaufige Mittheilung von Th. W. R i c h a r d s  3) 
durch eine Untersuchung von H i n r i c h s e n  3, aus neuester Zeit be- 
statigt wird. Weitere Aenderungen konnten urn so eher unterbleiben, 
als die Ausgleichuug der noch vorhandenen , meist nur geringfiigigen 
Unterschiede vo~i  den Tabellen von C l a r k e ,  R i c h a r d s  u. A. der  
kiinftigen internationalen Commission anheim gegeben werden kann. 

1) Journ. h e r .  Chem. SOC. 22,71. 1) Zeitschr. f. anorg. Chem. 23, 245. 
3) Zeitschr. far physikal. Chem. 39, 311 [1901]. 




